MIT O NESVJESNOM: FROJD,
JUNG I VITGENSTAJN

Ilija Kapicié¢

This essay is a highly subjective and indirect way to connect
Jung and Wittgenstein. C. G. Jung and Ludwig Wittgenstein
never met, so this intellectual exercise is based on bibliographical
facts, quotes and indirectly by the Jung, Freud and Wittgenstein
triangle. Although I do know quite a bit about Jung, I'm still
learning about Wittgenstein. Most of Wittgenstein’s accounts on
psychoanalytic methods, philosophy of religion, alchemy, magic
and mystics are not his own writings but notes on conversations
and lectures or interpretations thereof. Wittgenstein was closer to
Jung than Freud in any aspects of this scope. Both Wittgenstein
and Jung viewed Freud's basic concepts as a breakthrough and
starting point, but finally dismissed Freud's psychology, some-

times for the same reasons.

Nedavno sam se spotakao o vezu izmedu Sigmunda Frojda i
Ludviga Vitgenstajna, filosofa rodenog u Austriji i Frojdovog
savremenika. Medutim, Vitgenstajnov i Jungov doprinos istoriji
covjekove misli nijesu poput Frojdovog Siroko poznati. Moram
priznati da sam se do sada veoma malo interesovao za Frojdovu
teoriju koja mi se Cinila sumnjiva po mnogim pitanjima.
Smatram Jungovu teoriju analitiCke psihologije, posebno kolek-
tivno nesvjesno i njegov pristup samorazumijevanju i
duhovnosti vrlo interesantnim i korisnim. Veéina ljudi koji su
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¢uli za Junga Cesto ga nejasno povezuju sa Frojdom, iako za
koncepte koje je on stvorio, kao §to su ,,kompleks®, ,introvert*
ili ,,ekstrovert®, a koji se koriste u svakodnevnom govoru, samo
pojedinci shvataju da se odnose na psiholoske tipove i
arhetipove kolektivno nesvjesnog.

Jung nikad nije sreo Vitgenstajna, pa se ova intelektualna vjez-
ba temelji na bibliografskim cinjenicama, citatima i odnosu
prema nesvjesnom Junga, Froda i VitgenStajna. Vecina
Vitgenstajnovih iskaza o psihoanalitickim metodama, filosofiji
religije, alhemiji, magiji i mistici ne nalaze se u njegovim spisi-
ma, nego u njegovim biljeSkama o razgovorima sa prijateljima i
predavanjima, ili u interpretaciji istih. Iz tih tekstova moze se
postaviti teza da je Vitgenstajn bio blizi Jungu nego Frojdu u
nekim aspektima, a o€ito je da su oba prihvatila osnovne
Frojdove ideje kao osnovu i polaziste, ali su kona¢no odbacili tu
psihologiju, ponekad iz vise razloga.

Neki biografski podaci

Karl Gustav Jung (1875-1961) bio je sin pastora iz Bazela,
dok su Sigmund Frojd (1855-1939) i Ludvig VitgenStajn
(1889—-1951) imali sekularno vaspitanje, bili imuéni i dijelili
gradanski odgoj. Ludvig Vitgenstajn roden je u Be€u, Austrija,
ali je studirao na Kembridzu kod Bertranda Rasela.
Dobrovoljno je sluzio u austrijskoj vojsci po izbijanju Prvog
svjetskog rata, a 1918. godine bio je zarobljen i poslat u logor
u Italiju, gdje je zavrSio svoje remek djelo Tractatus
Logico—Philosophicus (Logicko-filosofski traktat). To je
jedno od najznacajnijih filosofskih djela svih vremena. Nakon
rata, Ludvig se konacno vratio na Kembridz da predaje.
Njegova posthumno objavljena djela su: Filosofska istrazi-
vanja, Plave i sive knjige, O izvjesnosti, te nekoliko tomova
predavanja i biljeski.
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Vitgenstajnovi su bili velika 1 bogata porodica asimilovanih
jevrejskih korijena. Nema sumnje da mu je otac Karl bio snazna
li¢nost. Za samo nekoliko godina uzdigao je svoju porodicu
poput Rotsilda. Ludvig je 1914. godine svojim bogatstvom
pomagao umjetnike Georga Trakla i Rajner Maria Rilkea
(evivalent danas oko pola miliona eura). Pa je, 1919. godine,
razdijelio svoje roditeljsko nasljede braéi i sestrama. Trojica od
njegovo cetvoro brac¢e pocinili su samoubistvo, Rudolf koji je
ocigledno bio homoseksualac otrovao se u restoranu u Berlinu
na melanholi¢an nacin, njegov brat Hans utopio u inostranstvu,
a Kurt, oficir pucao je u sebe na kraju Prvog svjetskog rata, na
propalom italijanskom frontu. Sestre su mu bile pragmati¢nije i
nijesu se skrivale. Margaret Stonborou (Margaret Stonborough)
naslikao je K/imt¢ (Cuvena slika). Ali, starije sestre Hermina i
Helena dosle su u opasnost poslije 1938. godine. Budu¢i da
nacisti nijesu imali pristup njegovom stranom kapitalu sklo-
njenom u S$vajcarskoj fondaciji, odabrali su sredstvo ucjene. U
teskim pregovorima sa predstavnicima Rajh banke u Njujorku
Ludvig je upotrijebio milione da sestre izvuce iz zemlje.

Ukratko, Karla Gustava Junga mozemo smatrati kao ,,avan-
gardnog konzervativnog® intelektualca. Nasuprot njemu, Frojd i
Vitgenstajn bili su blizi lijevom spektru — moze se reci ,,salon-
skom komunizmu®. Osnovna istorijska razlika lezi dijelom u
Vitgenstajnovoj simpatiji za odredene aspekte ljevice 1930-tih.
Rekao je da sebe moze opisati kao ,.komunistu u srcu®. Cini se
da je VitgenStajn poput Junga vjerovao u misticne istine i da se
one ne mogu izraziti smisleno, ali da su od najvece vaznosti.

Sva trojica, bili su naociti zgodni muskarci koji su imali
znacajan uspjeh kod Zena. Mozda je ironi¢no da je Sigmund
Frojd, koji je Zivio sa psihoanalitickom teorijom da je seksualna
zelja glavni pokretac ljudskog bi¢a, saznao da je njegov mladi
Sticenik Karl Gustav Jung imao vanbracnu aferu sa Sabinom
Spilrajn, mladom dvadesetdvogodignjom Ruskinjom koja mu je
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bila pacijent na klinici u Svajcarskoj, a koju je izlije¢io od his-
terije. Ona je kasnije postala Frojdov najbriljantniji student i
prva zena doktor psihoanalize. I prije Lu Anders Salome.

Problem realnosti nesvjesnog

,.Sto tada... mozZe re¢i filosof o teoriji koja poput psihoanalize
tvrdi suprotno, da je mentalno po sebi nesvjesno, a da je svjes-
no samo kvalitet koji moze prikupiti ili zadrzati odredeni men-
talni ¢in koji mozda moze mijenjati“ (Sigmund Frojd, Otpori
psihoanalizi, 1925). Protiv tendencije filosofa da mentalno iden-
tifikuju sa svijes¢u, Frojd tvrdi da mentalno treba shvatiti kao
nesvjesno, a samo je slucajno i povremeno obdareno sa onim §to
zovemo svijest. Za mentalni predmet koji je dozivljen tvrdi da je
gotovo slucajan, a tek je sporedno fizicki predmet. Prema nje-
govom misljenju ne postoji nista problematicno u razlici koju
pravimo izmedu svjesnog i nesvjesnog. ,,To je konacno pitanje
percepcije koja mora biti potvrdena ili odbacena, a sama per-
cepcija nam ne govori nista o tome zasto je, ili nije, stvar per-
cipirana®. U strogo frojdovskom smislu rijeci nesvjesni procesi
nijesu samo procesi koje svjesni um ne dozivljava u trenutku
dok se deSavaju, ve¢ procesi koji se ne mogu dozivjeti jer ih
nesto sprecava. To nijesu samo nepoznati procesi, nego i proce-
si koje subjekat ,,ne Zeli da zna®, a mogu se uciniti poznatim
samo indirektno i na skriven nacin koji ih ¢ini manje ili vise po-
znatim. Frojd je napisao: ,.takve ideje ne mogu postati svjesne
jer im se izvjesna sila suprotstavlja, u suprotnom postale bi
svjesne, a tada bi vidjeli koliko se malo razlikuju od ostalih ele-
menata koji su doduse mentalni®, (Ego i Id, str. 11-12). Drugim
rijeCima, dakle, ,,dobijamo nas koncept nesvjesnog iz teorije po-
tiskivanja. Potisnuto nam sluzi kao prototip nesvjesnog*, (ibid).
Dakle, nesvjesni procesi moraju biti takvi (1) pa se o njima mora
legitimno zakljuciti, jer hipoteza o njihovom postojanju nuzno
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objasnjava primje¢eno ponasanje i mentalne efekte, (2) a njiho-
Vo prisustvo moze se manifestovati samo unutar granica i obli-
ka navedenih u teoriji, Sto ne korespondira sa onim $to smo tre-
bali dozivjeti da nijesmo sprije€ili da dozivimo.

Jedna od omiljenih Frojdovih metafora sastoji se od slike dvije
sobe 1 vratarom koji stoji izmedu njih, pa vrsi zadatak kontrole
nad idejama koje pokuSavaju da predu iz jedne sobe u drugu, te
odlu¢uje da li ¢e im dati prolaz. ,,Zelim vas uvjeriti da ova divl-
ja hipoteza, dvije odaje, vratar koji stoji na pragu izmedu njih, te
svijest kao posmatra¢ na kraju druge sobe, mora ukazati na
veliku slicnost sa aktuelnom stvarnoséu.“ (Ibid). Ova ideja o
vrsti mjesta za ostavljanje i Cuvanje mentalnih objekata koji su
nedostupni za percepciju, ali su ipak prisutni na nacin koji se
moze osjetiti pomocu efekata sasvim druge vrste, oCito otvara
brojne probleme o kojima se najcesce raspravlja.

Odnos izmedu Frojda i Junga

Karl Gustav Jung i Sigmund Frojd prvi put su se sreli 1907.
godine, pa su tijesno saradivali sve do 1914. godine. U to doba
za psihologiju je iz Beca duvao povoljan vjetar. Frojd je ve¢ bio
objavio studije o histeriji i snovima. One su bacile izvjesno svi-
jetlo na objaSnjenje shizofreni¢nih formi izrazavanja. Na tu
temu 1907. godine Jung je ve¢ objavio djelo Dementia Preacox,
Sto je zainteresovalo Frojda koji ga je zbog toga pozvao da dode
u Be¢. Nakon visesatnog razgovora i stvorenog prijateljstva
Frojd je od Junga oc¢ekivao da postane sljedeci lider psihoanal-
ize. Frojd je smatrao Junga svojim Sticenikom i izvornim
nasljednikom u psihoanalizi. Jung je bio tijesno ukljucen u
psihoanaliticki pokret punih sedam godina, od cega je Cetiri
godine bio predsjednik medunarodne psihoanaliticke asocijaci-
je. Ali, izmedu njih postojala je 1 fundamentalna razlika koja ¢e
vremenom do¢i do izrazaja. Frojdova glavna preokupacija bila
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je karakter strukture neuroza, dok su Jungove preokupacije bile
psihoze i psihoticne tendencije kod normalnih ljudi. Tada je
Jung odlucio da krene dalje. Medutim, Jung je uskoro doveo u
pitanje neke od temeljnih nacela frojdovske teorije. Frojdova
reakcija na Jungovo, a kasnije i Adlerovo otpadnistvo, bila je da
zatvori redove i dalje saCuva svoje teorije. Jungovo glediste
sasvim pristaje savremenom misljenju koje inovira konzervati-
zam, a koje je pozvano da zastiti slobodu, ¢ovjekovu okolinu i
zapadno nasljede. Jungovi kulturni korijeni presudno su
neoromanti¢no vukli ka simbolizmu 1 iracionalnosti, ili kona¢no
mistici, a on je na jedinstven nac¢in povezao psihologiju i religi-
ju. Kritikovao je racionalizam, ,,razoCarani* pogled na svijet,
Frojdovo neprijateljstvo prema religiji i suprotstavio se mnogim
njegovim tezama. Manje il viSe, mislio je da je Frojd bio
jednodimenzionalan i proizvod posebnog, uskog i burzoaskog
prevazidenog vremena.

Jedno od pitanja koje je posadilo zrno sumnje kod mladog
Junga prema ikoni psihoanalize Sigmundu Frojdu bilo je
Frojdov odgovor na Jungovo pitanje: ,,Da li je Citao Nicea?*
Mislim da je interesantno to pitanje malo viSe elaborirati na
ovim stranicama.

Da li je Frojd citao Nicea?

Veliki njemacki filosof Fridrih Nice (1844—1900) sa svojim
idejama uveliko je uticao na dva velikana psiholoske misli, oca
psihoanalize Sigmunda Frojda i Karla Gustava Junga
rodonacelnika analitiCcke psihologije. Nice je anticipirao cen-
tralne teme Frojdove psihoanaliticke teorije ukljucujuéi porive,
nesvjesno, krivicu, potiskivanje, sanjanje, Zelju, projekciju i sub-
limaciju. Za razliku od Frojda koji je u viSe navrata izjavio da
nije ¢itao Nicea, Jungova sklonost prema njemackom filosofu i
njegovo prihvatanje filosofskih spekulacija u cjelini koristilo
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mu je da razdvoji svoju teoriju od Frojdove. Citav jedan semi-
nar u trajanju od 1934. do 1939. godine Jung je posvetio
Niceovom Zaratustri. Na primjer, iako je Frojd posudio Niceov
termin Das Es (preveden u engleskom izdanju Frojdovih djela
kao Id), a koji se odnosi na nesvjesni izvor energije, priroda ove
energije znacajno je razlicita za ova dva mislioca. Frojd je libido
smatrao isklju¢ivo kao seksualnu energiju, a Jung kao
¢ovjekovu ukupnu psihicku energiju.

Dok sam trazio razloge razlaza izmedu Frojda i Junga palo mi
je na pamet i ovo pitanje, te zaSto je Frojd negirao da je bio pod
uticajem Niceovih ideja, jer dokazi govore suprotno. U
zapisniku beckog PsihoanalitiCkog drustva iz 1908. godine, u
odgovoru na tvrdnju Alfreda Adlera da je Frojdova misao bliska
Niceu, ¢itamo da je Frojd izjavio ,,da ne zna nista“ o Niceovom
djelu, te da su svi pokusaji koje je preduzeo ,bili uguseni
viskom interesovanja“. Slicno tome, Jung nam kazuje da mu je
,Frojd li¢no rekao da nikad nije Citao Nicea®, (Sjecanja, snovi,
razmisljanja, str. 153). Takode: ,,On (tj. Frojd) uvjeravao me je
da se nije nikad dogodilo da je ¢itao Nicea®, (Jung, 1939, a, par.
61). Medutim, uprkos Frojdovom insistiranju obavezni smo
navesti dokaze koji upucuju na suprotno. Na primjer, na tom
sastanku beckog Psihoanalitickog drustva Pol Federn pitao je:
,»Do ¢ega on (tj. Nice) nije dosao?* Na Sto je Frojd odgovorio:
»Nije uspio prepoznati infantilizam i mehanizme potiskivanja“,
(Federn i Nunberg, 1967, tom I, str. 359, 361). Takode, Ernest
Dzons, Frojdov biograf, zabiljezio je da je ,,Frojd za Nicea vise
puta rekao da je imao viSe znanja o sebi nego bilo koji Covjek
koji je ikad Zivio, ili je vjerovatno da ¢e ikad Zivjeti®, (DZons
1953-1957, tom II, str. 344). Takve procjene pretpostavljaju
visok stepen bliskosti sa Niceovim djelom. Doista, ako se obra-
timo samom Frojdovom djelu mozemo vidjeti uvjerljiv dokaz da
je on direktno, a i indirektno, bio dobro upoznat sa Ni¢eovim
djelom. Na primjer, u Psihologiji svakodnevnog Zivota Frojd se
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direktno obraca 68. aforizmu Niceovog djela S onu stranu dobra
i zla, koji kaze: ,,Ja sam to uradio — kaze moje sjecanje. To nije-
sam ja uradio — kaze moj ponos i ostaje nepopustljiv. Konacno
— sjecanje popusta“. U svom radu O autobiografski opisanom
slucaju paranoje (1910) Frojd piSe da ga situacija pacijenta koji
je u pitanju podsje¢a na emocije izrazene u Tako je govorio
Zaratustra, u odjeljku ,Prije izlaska sunca“. Pored ovog
direktnog obrac¢anja Niceovom djelu mozemo zakljuciti da se
Frojd upoznao sa Niceovim djelom kroz rad beckog
Psihoanalitickog drustva kada je cuo diskusiju o Genealogiji
morala (01. aprila 1908. godine) i Ecce Homo (28. oktobra
1908. godine). U Istoriji psihoanalitickog pokreta (1914) Frojd
je priznao da posjeduje neko znanje o Niceu, ali to priznanje nije
bilo priznanje o Niceovom uticaju, ve¢ priznanje da je Nice
anticipirao njegove centralne teme: ,,U novije vrijeme li¢no sam
negirao da sam imao veliku korist od Niceovog djela, sa
izri¢itom namjerom da u skupljanju psihoanalitickih izraza ne
bih bio ometen od nekih konceptualnih anticipacija“, (Frojd,
1914, str. 14-15).

Odnos izmedu Vitgenstajna i Frojda

Ludvig Vitgenstajn se bavio problemima filosofije i pokazao
da nacin formulisanja tih problema pociva na nerazumijevanju
logike naSeg jezika. Njihov cjelokupni smisao moze se sazeti u
necemu koja slijedi: ,,Ono $to se moze rec¢i mora se reci jasno; a
ono o ¢emu se ne moze govoriti mora se Sutjeti“. Postavio je
granice misljenja, tacnije — ne mi$ljenja ve¢ izrazavanja misli;
jer, kako bi postavili granice misljenju trebamo biti u
mogucnosti da mislimo i 0 onome o ¢emu se ne moze misliti.
Prema tome, granica se moze postaviti samo u jeziku, a ono $to
lezi sa druge strane granice jednostavno je glupost. Bilo mu je
nevazno da li je o nekom problemu ve¢ neko mislio. Samo ¢u

238  MATICA, br. 65, proljece 2016. www. maticacrnogorska.me



Mit o nesvjesnom: Frojd, Jung i Vitgenstajn

pomenuti da u velikoj mjeri duguje stimulaciju za svoje mis-
ljenje velikom djelu njemackog matematicara, logicara i filoso-
fa Gotloba Fregea, te njegovom prijatelju Bertrandu Raselu.

Bilo bi sasvim uzaludno istrazivati Vitgenstajnovo djelo radi
diskusije ili sistematske kritike psihoanalize. Materijali koji su
nam dostupni o ovoj temi nalaze se u razgovorima o kojim su
izvijestili njegovi prijatelji, te u onim kratkim primjedbama ra-
zasutim u objavljenim VitgensStajnovim spisima i rukopisima.
Psihoanaliza najcesce sluzi kao ilustracija u mnogo Sirem kon-
tekstu filosofske rasprave o pitanjima kao $to su razlika
izmedu razuma i uzroka ,,estetskog® objasnjenja, prirodi sim-
bolizma uopste, o jeziku, mitologiji, metafizici, pa i nauci. A,
Frojdov sluc¢aj Vitgenstajn je ¢esto uporedivao sa Darvinovim
i Frejzerovim, Cije teorije izrastaju u istu vrstu zbrkanosti i
problema.

Vrijednost njegovog djela sadrzana je u dvije vrijednosti.
Prva, da su u njemu misli izraZzene, a ta vrijednost ¢e biti veca
ukoliko su misli bolje izrazene. A druga, misli koje su u njemu
izrazene ¢ine se nepobitnim i odredenim. Pa je zato mislo da ¢e
konacno svaki problem biti rijesen.

Ludvig Vitgenstajn je zivio u Becu kada je Frojd razvijao psi-
hoanalizu, te bio u kontaktu sa ljudima koji su se podvrgli tret-
manu ili ,,eksperimentisali* sa novim idejama. Vitgenstajn, koji
je izrekao razorne kritike o tradicionalnoj filosofiji bio je teski
kriticar Frojdovih nau¢nih tvrdnji 1 odrzavao koherentno
ambivalentno glediste o Frojdu. Medutim, nikad niSta nije
napisao o Frojdu ili o psihoanalizi. Sve $to znamo, pa i o nje-
govoj kritici Frojdove psihoanalize dolazi nam od trece strane,
kroz konverzaciju koju je imao sa Frojdom o subjektu
(,,Razgovori o Frojdu®, u Predavanjima i razgovorima o esteti-
ci, psihologiji i religioznom vjerovanju), kroz neke manje prim-
jedbe koje je Vitgenstajn sam zabiljezio u svojim spisima, te
zabiljezene razgovore sa prijateljima.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 65, proljece 2016. 239



Ilija Kapici¢

Vitgenstajn je rekao filosofu Rastu Risu da je citao Frojda
kada je postao uvjeren da je psihologija prosto ,,gubljenje vre-
mena“, a tada je dozivio ono za §to je osjecao da je istinsko
otkrovenje. A, za ostatak njegovog Zivota Frojd je bio jedan od
nekoliko autora za koje je mislio da su vrijedni ¢itanja. U ovom
peridu rado je govorio o sebi kao o ,,Frojdovom uceniku* ili o
»sledbeniku Frojda®“. Mora da je VitgenStajn citao Frojda
nedugo nakon 1919. godine, ali je tek 1940-tih godine tvrdio za
sebe da je partizan; medutim, to ga nije sprijecilo da formulise
ekstremno negativno misljenje o psihoanalizi: ,,Frojdova mas-
tovita pseudo - objasnjenja (zato Sto su brilijantna. — njem.—
geistreich) — Cine Stetu. Ne postoji glupak koji ima slike koje su
dostupne za koris¢enje u objasnjenju simptoma bolesti. To nije
vrsta razgovora koju bi ocekivali od nekog obi¢nog sljedbenika.
To da je Vitgenstajn mogao smatrati psihoanalizu znacajnom i
pogresnom u osnovi tesko je razumjeti. Ipak, to je isti stav koji
je pokazao prema filosofskim teorijama koje je kritikovao
(pocevsi sa teorijom koju se sam razvio u Logicko-filosofskom
traktatu).

Vitgenstajn je ¢itao one Frojdove radove koji su objavljeni
prije Prvog svjetskog rata. Dva djela koja je ¢esto pominjao su:
Psihopatologija svakodnevnog Zivota, te naroCito Tumacenje
snova. U nekoliko navrata takode je aludirao na Sale i njihov
odnos prema nesvjesnom. Bio je pomalo blizak sa Frojdovim
djelom kroz postepeni ali nesvjesni proces asimilacije njegovih
ideja. Breureove i Frojdove Studije o histeriji nalazile su se u
Vitgenstajnovoj kuénoj biblioteci, a pasusi u kojima Vitgenstajn
uporeduje svoju poziciju kroz Frojdov odnos prema Breueru
snazno sugeriSu da je bio blizak sa sadrzajem ovog djela.

Negdje, 1948. godine, Vitgenstajn je rekao Druriju: ,,Frojdov
rad umro je sa njim. Niko danas ne moze primjenjivati psi-
hoanalizu na nacin na koji je on to Cinio. Pa, knjiga koja bi me
stvarno zanimala bila bi ona koju je on napisao u saradnji sa
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Breuerom®. Kada nabraja autore koji su uticali na njega ne
pominje Frojda.

O granicama i opasnostima od psihoanalize VitgensStajn se
izrazio na sljede¢i nacin u opasci datoj 1939. godine: ,,Na neki
nacin, psihoanalizirati sebe je kao da jedete sa drveta saznanja.
Saznanje nam postavlja (nove) eticke probleme, ali ne doprinosi
njihovom rjesavanju®.

Naravno, postoji udaljenost izmedu znatizelje i privrzenosti,
oCigledno udaljenost koju Vitgenstajn nikad nije premostio u
slu¢aju psihoanalize. Cudno, kako se &ini na prvi pogled, njego-
vo trajno nepovjerenje prema Frojdovoj teoriji, iz epistemo-
loskog i etickog stajaliSta, ostaje usamljeno u odnosu na ocigle-
dno opste pozitivne reakcije clanova BeCkog kruga. Najmanje
Sto mozemo reéi je da VitgensStajn li€no nije bio zagovornik
,haucne koncepcije o svijetu, niti je imao velika ocekivanja da
¢e covjeCanstvo imati koristi od stvarnih i pretpostavljenih osva-
janja nauke, a u svakom slucaju nije bio uvjeren da je psi-
hoanaliza nauka ili da moze postati nauka.

Smatrao je da je Frojdov pristup puno vise filosofski (u pezo-
rativnom smislu), nego $to je nauCan. Ako se prisjetimo da je
Vitgenstajn smatrao da svi filosofski problemi nastaju iz uvje-
renja da ,,ja moram biti taj nacin, (iako to ne moze biti tako)®, te
zelje da se po svaku cijenu sacuva zavodljiva paradigma ili
nacin opisa, nije tesko shvatiti §to je pronaSao upitnim (filosof-
ski i viSe od svega naucno) u Frojdovom modelu. Za Vitgenstaj-
na, osoba koja misli da mora postojati jedno tacno objaSnjenje i
jedan tacan razlog za vrstu fenomena koji tretira psihoanaliza,
nije neko ko je jednostavno prihvatio dominantni naucni stav,
nego neko ko je ve¢ na putu da proizvede mitologiju.

U razgovoru sa filosofom Rasom Risom (Rush Rhees) 1942.
godine, on kaze: ,,Frojd neprestano tvrdi da je naucan. Ali, ono
Sto daje je spekulacija — Cak prije formiranje hipoteze®,
(Predavanja i razgovori, str. 44). Kao iritantno Vitgenstajn je
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mogao pronaci redukciju filosofije na formu psihoanalize, a mi
moramo priznati da to moze opravdati neke njegove primjedbe
o prirodi filosofije i1 filosofskog djela. On eksplicitno
uporeduje filosofiju sa nekom vrstom samoanalize: ,,Rad u
filosofiji — kao §to je to rad u arhitekturi u mnogim pogledima
— zapravo je vise rad na samom sebi. Na vlastitoj interpretaciji.
Na necijem nacinu gledanja na stvari (i onom §to on od njih
ocekuje)”, (Kultura i vrijednost, str. 16). A, ovaj rad na sebi u
sustini rad je protiv sebe. Kao $to Vitgenstajn kaze u jednom od
svojih rukopisa: ,,Filosofija je jedan instrument koji je koristan
samo protiv filosofa i filosofa u nama®. Filosofija zahtijeva
liéni pokusSaj koji VitgensStajn opisuje, ne kao odricanje od
intelekta, ve¢ odricanje od volje ili emocija. Ne odricemo se
niceg Sto je vazno odricu¢i se odredenih nacina izrazavanja
sebe koji nemaju korisno znacenje. ,,Ali, to moze biti tako
teSko kao suzdrzavanje od suza ili eksplozije ljutnje”. U
Velikom rukopisu VitgensStajn primjecuje ,,da nam filosof daje
rije¢ sa kojom stvar moze biti izrazena i ucinjena
neskodljivom®. To je ono kako Breuer i Frojd opisuju ono $to
su radili u Studijama histerije. Nestanak histeri¢nih simptoma
javlja se kada se proces o izvoru problema moze reprodukovati
ili izraziti (ausgesprochen); tafnije, kada pacijent postane
sposoban dati detaljan prikaz procesa ili opisati (artikulisati)
prate¢i afekat.

Nadalje, Vitgenstajn istice, kao u slucaju psihoanalize,
filosofska terapija moze funkcionisati samo pod uslovom da
pacijent prizna filosofov opis kao ispravan izraz poremecenog
stanja: ,,To je samo kad ga prizna (psihoanaliza) kao svoj tacan
izraz®, (Veliki rukopis). Ovdje mozemo pronaci i druge dvije
vazne analogije. Prva sugeriSe, poput terapeutske prakse psi-
hoanalize, da praksa filosofa nastoji, Sto je viSe moguce, iden-
tifikovati 1 otkloniti uzroke problema. Ne samo da simptomi
nestaju nego ta praksa nekako sprecava da se ,,patoloske® ideje
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izraze. Druga je da je u praksi, kako psihoanalize tako i
filosofije, nemoguce nastaviti sa direktnim predlaganjem dijag-
noze pacijentu na nac¢in da mu otkrijete uzroke njegovih
teskoca. Kao Sto Frojd kaze: ,,Prilicno je beznadezno pokusati
prodrijeti direktno u srz patologene organizacije. Cak da i to
sami pogodimo pacijent ne bi znao $to da radi sa ponudenim
mu objasnjenjem i ne bi bio psihi¢ki promijenjen sa njim®,
(Frojd, ,,Psihoterapija histerije” u Studijama o histeriji, str.
292). Na isti na¢in, Vitgenstajn naglasava: ,,Covjek u filosofiji
ne smije pokusati da izbjegava probleme®, (Vitgenstajnova pre-
davanja, 1932-1935, str. 109). Jedini nacin je da se problem
napadne sa periferije, to jest, za pocetak omoguciti pacijentu da
izrazi filosofsku glupost.

Njegovo misljenje o Frojdu sazeto je na jedan upadljiv i
poucan nacin u sljede¢oj napomeni: ,,Frojd je imao vrlo
inteligentne razloge da kaze Sto je rekao, veliku imaginaciju i
kolosalno predubjedenje, predubjedenje koje je vrlo vjerovatno
za zavedene ljude“, (Predavanja i razgovori, str. 26).
Vitgenstajn se divio Frojdovoj inteligenciji, njegovoj imaginaci-
ji, njegovim istrazivanjima i njegovoj genijalnosti. No, dok je
cijenio takve kvalitete kod mislioca uvijek ih je posmatrao sa
odredenom sumnjom, kao i u svom vlastitom slu¢aju. Jednom
kad je Vitgenstajn prepricavao nesto Sto je Frojd rekao i nekom
dao savjet jedna od tih primjedbi bila je da taj savjet nije tako
mudar. Rekao je: ,,Naravno, nije! Ali, mudrost je nesto Sto nikad
ne bih ocekivao od Frojda. Ostroumnost, naravno; ali, mudrost
ne*, (Predavanja i razgovori, str. 41).

Cinilo mu se da Frojdova objektivnost ponekad funkcionise
kao pseudo religija. Ono $to mu je smetalo bilo je suvise pozi-
tivizma u zahtjevima marksizma i Frojdove teorije o nau¢nim
zahtjevima. To je mjesto gdje se ova tema susrijece sa episte-
mologijom, a Jung sa VitgenStajnom.
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Misticni krug: Frojd — Jung — Vitgenstajn

1. — Da li su psiholoske teorije vjerovatne (vjerodostojne)?

Dok dijele osnovnu terminologiju i koncepte Frojd i Jung se
razlikuju u potpunosti. Frojdovo glediste na jedan ispunjen zivot
materijalno se temelji na drustvu i zdravim odnosima (novac i
seks). Prema Jungu, ispunjen zivot postize se ostvarenjem indi-
viduacije i pronalazenjem duhovnosti (ali ne nuzno u religiji).
Frojdova psihologija fokusira se na godine kada osobe dostizu
svoju zrelost, znanje i uvjerenja, ostvaruju karijere i poc¢inju
porodi¢ni zivot. Nakon tog vremena, Jung se fokusira na
unutrasnji rast i razvoj radi uspostavljanja cjelokupne licnosti.

Kada se Jung 1907. godine pridruzio psihoanalizi tvrdio je da
je ona radikalno nova psihologija. Kasnije su Frojd i Jung
postali igra¢i na svjetskoj sceni, ali dok su Frojdov
psihoanaliticki pokret ¢uvali akademici i medijski sveStenici,
petljajuéi se sa perifernim konceptima i temelnjim premisama
seksualnosti djetinjstva, originalnije i plodnije nove hipoteze
razvili su prakticari poput Karla Gustava Junga, koji je na neki
nacin smatran neobicnim.

Frojd je predstavio nau¢nu hipotezu o nesvjesnom kao $to je
uvijek tvrdio, a mnogi ¢ak do danas ponavljaju. Frojd tvrdi da
postoje dvije urodene sile ili instinkta iza covjekovog ponasanja,
zivotni instinkt (Eros—zivotna sila i seksualni nagon), te instinkt
smrti (7anatos—agresija prema sebi ili drugima). Frojdova teori-
ja psihoanalize razvila se iz ovog pogleda na rani psiholoski
razvoj, a njen ugaoni kamen je hipoteza o nesvjesnom kao
odgovor na ,,mentalne probleme®. Eros i Tanatos ¢ine /d. Nice
je formulisao /d kao Das Es (njem. — ,,To*), a on djeluje
isklju€ivo na tim instinktima zivota i smrti, odnosno tim porivi-
ma u nesvjesnom umu, a oni zadovoljavaju Zelje i potrebe
prezivljavanja. Kasnije se razvija racionalni i logi¢ni Ego, §to je
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svjesni dio djetetove li¢nosti koji se bavi spoljasnjim svijetom.
U dobi od tri godine dijete razvija i tre¢u komponentu svoje
li¢nosti, tj. Super ego. Frojd je vjerovao da se Super ego dijeli
na dva dijela, naime: Savjest (Sto ne treba da radimo), i Ego
Ideal (Sto treba da radimo). Frojd i Jung se nijesu slagali o tome
Sto ¢ini nesvjesnu psihu, $to je njen sadrzaj. Frojd tvrdi da nesv-
jesno (nesvjesnu psihu) ne ¢ini nista drugo nego otpaci svjesnog
uma koji su postali potisnuti. Jednostavno receno, to znaci da se
vrijednost psihe poistovjecuje sa svijescu, tacnije sa ego
svijes¢u. Frojd je nesvjesno smatrao kao kolekciju slika, misli i
iskustava koje je pojedinac odbio da obradi, a to vodi u neurozu.
Nesvjesno je za njega kontejner otpadaka svijesti, svega onoga
Sto nije uspjelo da prede prag svijesti.

Pod Niceovim uticajem Jung se nije slagao sa ovom tvrdnjom.
Za razliku od Frojda Jung prepoznaje da nesvjesno izlaze
sadrzaje koji su u potpunosti razli¢iti od svijesti, pa su neshvat-
ljivi za ego. Znacajna implikacija ove razlike je §to u Frojdovom
modelu nesvjesno nema svoju autonomiju, jer je prosto
proizvod svijesti. S druge strane, u Jungovom modelu (a i
Niceovom) nesvjesno je autonomni entitet koji moze funkci-
onisati u suprotnosti sa svijes¢u. Frojdovo razumijevanje nesv-
jesnog otkriva rigidni okvir racionalizma koji daje primat egu, a
to je u suprotnosti sa Jungovim bogatijim okvirom koji prepoz-
naje 1 druge izvore znanja koji se smatraju iracionalnim, poput
emocija, intuicije ili imaginacije. Jung je definisao kompleks i
viseslojni koncept nesvjesnog. Nesvjesno ¢ine licno i kolektivno
nesvjesno. Jung je kritikovao Frojdov koncept nesvjesnog kao
uzak, previSe negativan i usmjeren na seksualnost i motivisuc¢u
silu. Umjesto da bude zli kontejner za potisnute misli i moti-
vacije, kao $to je vjerovao Frojd, Jung je tvrdio da je nesvjesno
jedna od glavnih energija za kreativnost. Razlika izmedu
Niceove psihologije i Frojdove psihoanalize mnogo je dublja
nego $to se obi¢no shvata. Niceova koncepcija nesvjesnog, kao
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posebna ideja autonomnog i kolektivno nesvjesnog, uveliko je
obiljezila odvajanje Jungove ,,analiticke psihologije® i ,,tradi-
cionalne psihoanalize®.

Povecanjem granica ,,produktivne* psihe, uklju¢ivanjem nera-
cionalnih izvora saznanja, Jung je efikasno povecao kapacitet za
liéni rast. Pa, dok je Frojdovo razumijevanje licnosti u sustini
,reduktivno®, sa svojom isklju¢ivom seksualnom motivacijom, a
uz komunikaciju koja je filtrirana iskljucivo kroz znak, Jungovo
razumijevanje li¢nosti je ,,konstruktivno®, sa naglaskom na nje-
nom potencijalu — tacnije, njenom potencijalu da postane cjelo-
kupna — te, tako potakne nesvjesnu komunikaciju i simbolicki
jezik. Frojd insistira na znaku, a Jung na simbolu. Razlika izmedu
znaka i simbola u tome je $to je znak svjesna konstrukcija — odre-
dena (fiksna) naznaka koja skriva nesto Sto je saznatljivo —a, sim-
bol dijelom je svjestan, a dijelom nesvjestan — dinamicki Zivi enti-
tet koji izrazava nesto Sto u potpunosti nije shvatljivo. Simbol je
konacni izraz neceg beskonacnog. U frojdovskom modelu tuma-
cenje znaka dovodi jednostavno do razobliCavanja potisnutog
konflikta ili zelje; nasuprot tome, u jungovskom modelu simbol
olaksava psihicki rast uz prirodno spajanje svijesti i nesvjesnog.

Za Vitgenstajna teorija nesvjesnog bila je nova forma misljenja
i govora, odnosno novi simbolicki jezicki kontekst, a za Junga
izvor potencijalno pozitivne energije koja se moze koristiti. Kao
S$to ¢emo kasnije vidjeti, Vitgenstajn i Jung su vidjeli snove kao
poruku (koja je kodirana i simboli¢kog je konteksta) jezika.

2. — Da li su psihoanaliticke metode konzistentne?

Vitgenstajn je tvrdio da je Frojdova metodologija interpretaci-
je snova posve pogresna, ili u najboljem slucaju proizvoljno zas-
novana na kontekstu izabranom simbolicki. Vitgenstajn je
kritikovao ¢injenicu da je Frojd tvrdio da je prava interpretacija
snova ona koju pruzaju analiti¢ari, a u neko drugo vrijeme zalaze
se za najbolji rezultat za pacijenta. Za Vitgenstajna koji je imao
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matematicki um to je bilo neprihvatljivo. Vitgenstajnov Teorijski
pozitivizam 1li filosofski metod zasnovan je na njegovoj teoriji
znacenja koja kaze da znacenje rijeci nikada nije potpuno dato,
odnosno uvijek postoji neki neotkriveni aspekat u smislu rijeci,
jer koriS¢enje znacenja rijeci povezano je sa njenom upotrebom.
Na isti nacin za Vitgenstajna znaCenje snova zavisi od toga kako
se sna prisjeca ili kako o njemu izvjesStava subjekat — od subjek-
tovog izbora i kori$¢enja rijeci koje uti€u na znacenje sna koje
nije dato sve odjednom, nego je nesto Sto se razvija tokom
pripovijesti. Vitgenstajn takode razumije da nema nista skriveno
u snovima, sve iz sna je u nacelu dostupno snivacu koji ve¢ sve
zna §to treba da zna o snu. Vitgenstajn kaze: ,,Kad se tumaci san
mozemo re¢i da je ugraden u kontekst u kojem prestaje biti
zbunjujuéi.* Slicno tome, Jung prvi kontekstuizira snove u ovom
postupku (metodu), Sto je stvarni kontekst osobe, ili (u slucaju
individuacije) sa arhetipskom kulturnom pozadinom kolektivno
nesvjesnog. Kolektivno nesvjesno, grupa zajednickih slika i
arhetipova svojstvenih svim ljudima cesto se pojavljuje na
povrsini li¢no nesvjesnog. Individuacioni snovi mogu se bolje
protumaciti razumijevanjem simbolickih referentnih tacaka uni-
verzalno zajednic¢kih simbola. Sli¢nost njihovih osnovnih misl-
jenja ovdje je izrazita. Vitgenstajnova i Jungova kritika Frojda u
potpunosti se ne moze ignorisati, a oni optuzuje Frojdovu
metodologiju interpretacije snova da je neSto proizvoljno (i
stereotipno), te da je sasvim vrsta line mitologije koja se nudi
pacijentu, te se ne moze previdjeti. Kontekstualizacija je
upotreba tumacenja snova, unutar Vitgenstajnovih ogranicenja,
odnosno samo ukoliko je izvijestio ili ga se prisjetio pacijent (t;.
njegov ili njen izbor rijeci ¢e zadirati u znacenje, a znacenje sna
je nesto Sto se odvija za vrijeme toka pripovijesti). Prema Jungu,
cilj terapeuta je da pomogne osobi da prepozna djelovanje nesv-
jesnog, a na taj nacin pomogne pacijentu kako bolje da tezi indi-
viduaciji koja ¢ée stvoriti ,,cjelovitu li¢nost.
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U razgovoru sa filosofom Oetsom Kolkom Bouvsmom, 1949.
godine, Vitgenstajn je izjavio da su ,,sve njegove godine preda-
vanja bile vise loSe nego dobre*. Pa ih je uporedio sa Frojdovim
ucenjem. ,,UcCenja su poput vina, ¢ine ljude pijanim. Oni ne znaju
kako trezveno da ih koriste. Da li sam razumio? Tac¢no®;
(Razgovori, 1949-1951, str. 11-12). Znacajno je reci da je Vit-
genstajnova misao bila kriticna, a kako on kaze, ,.trijezna“ upotre-
ba vlastitog uc¢enja mogla bi biti sasvim teska i malo vjerovatna.

3. — Psihoanaliticka korist — Da li psihoanaliza koristi ili Steti?

Vitgenstajn je takode kritikovao Frojdovu tehniku ,,slobodnih
asocijacija“, jer je sveobuhvatna, sve ima objasnjenje i znacenje.
Psihoanaliza zadovoljava pacijente pruzajuéi jednostavno
objasnjenje zbog Cega pacijenti zive lakSe, bas kao S§to je
mitologija (a, i religija) Cinila u proslosti, ili jos uvijek to radi, i
danas u nekim djelovima svijeta. On kaze: ,,Vjerovatno je da ¢e
analiza ¢initi Stetu, jer iako se u toku nje mogu otkriti razne
stvari o sebi mora postojati vrlo jaka... kritika, kako bi se raspoz-
nalo i vidjelo kroz mitologiju koja se nudi, i namece. Snaznu
mitologiju®, (Vitgens$tajn, 1966, str. 51, 52). On je vidio
psihoanaliticke vjezbe kao opasne za vrijeme koje dolazi: ,,Pro¢i
¢e mnogo vremena prije nego Sto prestanemo da im se
potCinjavamo®. Da bi naucili nesto o psihoanalizi, Vitgenstajn
primjecuje, neophodan je kriticki stav. Kao Sto istorija ¢itavog
psihoanalitickog pokreta potvrduje teorije poput Frojdove neu-
godne su jer izmedu ostalog izazivaju razli¢ite oblike odanosti
koja kritiku €ini teSkom, ako ne i nemogucom.

Karl Gustav Jung je sli¢no doveo u pitanje Frojdov terapeuts-
ki pristup. ,,Smijem li ozbiljno rec¢i nekoliko rijeci?... Medutim,
istakao bih da je vasa tehnika tretiranja vasih ucenika poput
pacijenata pogresna. Na taj nadin stvarate ropske sinove ili
bezobrazne ucenike Adler—Stekel i Citavu drsku druzinu koja se
sada razbacuje po Becu. Dovoljno sam objektivan da vidim kroz
vaSu malu prevaru. Vi kruzite uokolo traze¢i sve simptomatske
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akcije u vasoj blizini, na taj nacin svodec¢i svakoga na nivo
sinova i kéeri koji crveneéi priznaju svoje greske. U meduvre-
menu, vi ostajete na vrhu prijatno se osjecajuci. Zbog obi¢nog
ulizivanja niko se ne usuduje da povuce proroka za bradu i
raspita se, bar jednom, S$to bi vi rekli pacijentu sa namjerom da
on analizira analitiCara umjesto sebe. Vi bi ga sasvim sigurno
pitali: ,,Ko ima neurozu“? (McGuire, 1974, str. 534-535).

Jungov napad na Frojdovu teoriju i praksu bio je frontalan.
Frojd se nikad nije pomirio sa svojom neurozom. Za Junga
Frojdove metode su jednostrano seksualne. Njegovo razumije-
vanje sebe je nedovoljno. Kada je to najvaznije on je terapeut,
ali svoje nedostatke projektuje na svoje ucenike.

4. — Psihoanaliticka naucna tvrdnja

Najzanimljivija kritika koju je Vitgenstajn izrekao protiv froj-
dovske psihoanalize je da je ona vrsta mita. Dio Vitgenstajnove
slave u savremenom dobu duguje se ¢injenici da je on tvrdio da
je pronaSao terapeutski proces analogan psihoanalizi. Taj ter-
apeutski postupak kod nas se Cesto nazivao ,,terapeutski pozi-
tivizam® u godinama neposredno poslije Drugog svjetskog rata.
Treba napomenuti da je rijec pozitivizam najnesretnije odredena
za izvorne pozitiviste koji su tvrdili da cjelokupno misljenje
treba slijediti obrasce nauke, dok je Vitgenstajn pokusao poka-
zati da postoje podrucja ¢ovjekovog saznanja koja nijesu dos-
tupna putem nauke. Vitgenstajn kritikuje Frojda da daje nova
znacenja dogadajima koji bi se normalno vidjeli kao obicni.
Slicno Jungu, Vitgenstajn tvrdi da Frojd nudi pacijentu svoju
vlastitu mitologiju — mitologiju bez kulturnog, istorijskog i
empirijskog utemeljenja. Moglo bi se reci, a i reCeno je, samo na
vrijednostima i tumacenju muskog u uskom istorijskom i klas-
nom kontekstu. Dok je Frojd imao malo koristi od grcke mito-
logije (Edipov kompleks i korespondirajuci Elektrin kompleks),
Jungov koncept kolektivno nesvjesnog Siroko je i duboko ute-
meljen na mitologiji, te istorijskom i antropoloskom kontekstu.
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5. — Filosofija religije

Zbog odnosa prema religiji VitgenStajn se smatra nekom
vrstom antirealiste. On se usprotivio interpretacijama religije
koje naglasavaju doktrine ili filosofske argumente koji namjer-
avaju dokazati postojanje Boga, ve¢ je izjednacavao sa reli-
gioznim ritualima i simbolima. lako je o religiji napisao veoma
malo Vitgenstajn je razvio osobit nacin razumijevanja religijskog
uvjerenja koji privla¢i mnoge ¢itaoce, pogotovu one koji ne vide
teisticku religiju samo kao oblik praznovjerja i iracionalnosti.
Vode¢i Vitgenstajnovi ucenici imaju razlicite stavove o isprav-
nom tumacenju i prihvatanju VitgensStajnovih spisa o religiji.
Vitgenstajnovi komentari o religiji (i mistici) naglaSavaju pre-
poznatljiv karakter religioznog govora. On istice, kako pogresno
mozemo razumjeti prirodu vjerskih tvrdnji ako se posmatraju
kao suprotni onim nauc¢nim. Ako se Vitgenstajnovi stavovi o
stvaranju, magiji i slobodnoj volji uporede sa Kjerkegardovim i
Jungovim, to baca novo svijetlo na raspravu izmedu vjere i razu-
ma. Ona istice neslaganje izmedu Vitgenstajna i vjerskih skepti-
ka Frojda i Bertranda Rasela. Frojd je smatrao da je religija bjek-
stvo od stvarnosti i zabluda koju ne bi trebalo propagirati. Nje-
gov odnos prema religiji podsjeca na odnos materijalista. Za reli-
giozne slike (ovce, koze, heruvimi, andeli) Frojd je Cesto tvrdio
da su stanje svijesti ¢iji je temelj judeo-hris¢anske eshatologije.

U smislu davanja odgovora na pitanje puritanizma, katoli¢ckog
ili protestantskog, Vitgenstajn je optuzio Frojda da je imao malo
razumijevanja za pitanja morala i religije. Kad je procitao Froj-
dovu Buducnost jedne iluzije reagovao je kako je to uéinio i na
Frejzerovo objasnjenje magi¢ne i religiozne vjere primitivaca i
porekao da takve stvari ne mogu biti tretirane kao greske ili iluzi-
je koje superiorno znanje (,,naucno saznanje*) otkriva kao takve.

Frojd je dijelio ljude na one koji su osjetljivi na psiho-
analiticku terapiju i one koji to nijesu — kojima u stvari ,,nema
pomo¢i“. Ljude kojima psihoanaliza moze pomo¢i vidio je kao
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moralno znacajne — dostojne drustva samog Frojda. Medutim,
vecina ljudi ne pripada ovoj kategoriji psihoanaliticke dosto-
jnosti i na njih je gledao drugacije. PiSu¢i o nekom homoseksu-
alcu Frojd je rekao da ,,u najnepovoljnijim sluc¢ajevima takve
ljude treba jedan brod... preko okeana sa nesto novca, recimo u
Juznu Ameriku, te da tamo traze i nadu svoju sudbinu®. Na dru-
gom mjestu, u pismu za Lu Anders Salome, Frojd je ¢ak eksplic-
itno priznao da je jedan od njegovih najgorih kvaliteta
,odredena ravnodus$nost prema svijetu... u dubinama mog srca
ne mogu nista drugo nego biti uvjeren da su meni dragi ljudi,
osim nekoliko izuzetaka, sasvim bezvrijedni®.

Kroz sva stoljeca hris¢anske povijesti funkcionisalo je ono §to
je francuski istoricar Leon Poljakov zvao ,,strasni mehanizam
projekcije koji se sastoji u pripisivanju omrazenim ljudima sop-
stvenih bogohulnih Zelja i nesvjesnih izliva“. Razni pokreti u sre-
dnjem vijeku, veliki evropski lov na vjestice, savremeni antisem-
inizam 1 Staljinove Cistke podjednako su obiljezene kolektivnim
fantazijama u kojima razne grupe prepoznaju sebe kao ,,Ciste* u
nastojanju da uniste Citave klase ljudi zamisljenih kao ,,zlo* ili
,heCiste”. Ipak, kada se okrenemo psihoanalizi sticemo uvid u
fundamentalni proces koji sramoti lice hris¢anske povijesti.

Suprotno tome, Jung je vjerovao da je religija vazna i da ¢uva
pojedinca u procesu individuacije, radi upoznavanja i prihvatanja
svih djelova Sopstva (sebe). Religija je sredstvo komunikacije
izmedu svih vrsta ljudi, jer je zasnovana na zajedniCkim arhe-
tipovima i nudi potrebne simbole. Jung naglasSava pozitivan uticaj
ispovijedi 1 njenu sli¢nost sa psihoanalitickom sesijom: ,,Mozete
oduzeti ¢ovjeku bogove samo ukoliko mu date druge u zamjenu*.

Vitgenstajn je poznat po svom radu iz filosofije logike, jezika i
uma, ali je bio kultna figura na Kembridzu kada je tamo predavao,
u prvoj polovini dvadesetog vijeka. Mozda to ima veze sa nje-
govim ekscentricnim ali ustrajnim pogledima o etici i religiji.
Duboko je bio dirnut romantikom u romanu Braca Karamazov
Dostojevskog. Jednom je napisao svom prijatelju Morisu
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O’Druriju. ,,Ja nijesam religiozan ¢ovjek, ali ne mogu nista drugo
uciniti osim da vidim svaki problem sa religiozne tacke posma-
tranja®. To je zanimljivo jer Vitgenstajn, poput Junga, nije bio reli-
giozan u tradicionalnom smislu. Oboje su bili duboki mislioci,
strastveni u svom vlastitom stavu prema zivotu i duhovnim ljudi-
ma. Pa, tu je i poznata Jungova recenica: ,,Ne mogu dokazati da
Bog postoji, ali je moj rad empirijski dokazao da postoji obrazac
Boga u svakom covjeku, te da taj obrazac u svakom pojedincu
ima na raspolaganju najvecu transformacionu energiju koja je
potrebna za zivot. Pronalazenjem uzorka u vlastitoj individui
licnost 1 zivot se transformisu®.

Na isti na¢in, Vitgenstajn je poremetio i osudio svaki pokusaj
dokazivanja postojanja Boga, tvrde¢i da se Cak nijedan od
uobicajenih dokaza ne moze izvesti o vjeri: ,,A dokaz o posto-
janju Boga treba biti nesto sa ¢im ¢e neko uvjeriti sebe da Bog
postoji. Ali, ja mislim da ti vjernici koji daju takve dokaze treba
da zele da daju svoju ‘vjeru’ na intelektualnu analizu i utemel-
jenje, jer oni sami nikad ne bi povjerovali u takve dokaze.
Mozda se neko moze ‘uvjeriti u postojanje Boga’ kroz neku
vrstu odgoja, oblikujuéi svoj Zivot na taj i taj na¢in. Zivot moze
ne vizije i razlicite vrste culnog iskustva koje nam pokazuju pos-
tojanje takvog bica — ve¢, na primjer, patnja raznih vrsta. To nam
ne pokazuje Boga na nacin ¢ulne impresije koja nam pokazuje
predmet, niti dovodi do nagadanja o njemu. Iskustvo, misljenje
— zivot nas moze prisiliti na ovaj koncept*.

Vitgenstaj, krSten 1 odrastao kao katolik poslije Prvog svjet-
skog rata postao je, na svoj vlastiti na¢in, duhovan i religiozan.
Bio je vrlo jedinstven Covjek, a sumnjam da bilo ko moze znati
kakav je bio. Bas kao §to je on bio i Karl Gustav Jung je bio,
mada je Vitgenstajn bio oslonjen na katolicku stranu.
Vitgenstajn je radio kao pomo¢nik vrtlara u benediktinskom
manastiru u blizini Bec¢a nakon $to je napustio Skolu, a vise nego
jednom je razmiSljao da postane monah ili sveStenik:
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»Religiozna vijera i praznovjerje su razliciti. Jedna od njih
proizilazi iz straha i vrsta je lazne nauke. A, druga je vjerovan-
je*“. Vitgenstajnov prijatelj, dominikanski svestenik, izrekao je
molitve pokraj Vitgenstajnove samrtne postelje 1 na njegovom
grobu, a po VitgenStajnovoj zelji pogreb je obavljen po
katolickim obredima. Kao i Jung religiozne simbole Vitgenstajn
je zvao ,religiozne slike®, a poStovanje za iskrenu religioznu
vjeru bilo je $ire nego za samu katolicku vjeru. Jednom je rekao
Druriju: ,,Sve religije su divne... nac¢in na koji ljudi izrazavaju
svoja vjerska osjecanja enormno se razlikuju“. Vitgenstajnova
vlastita vjera nije bila institucionalizovana (ili, koriste¢i njegovu
rijeC ,,asketska®), bila je bez dogme, sa mitologijom koja sluzi
jedino kao vodenju zivota pomocu slika. Jednom je rekao pri-
jatelju: ,,Simbolizam katoli¢anstva je predivan, s onu stranu je
rijeci. Ali svaki pokusaj da se od njega napravi filosofski sistem
je uvredljiv. Medutim, Vitgenstajnova vjera mora biti da je bila
duboka jer je trajala do kraja njegovog zivota.

On ne pristupa religiji prvenstveno kao sistemu predstava
(reprezentacija) ¢ija pogresnost ili iluzioni karakter moze se do-
kazati, a poSto ne vjeruje u vaznost razloga i argumenata, braneci
religiozne doktrine, Vitgenstajn je sasvim naivno vjerovao u ideju
da ¢e covjecCanstvo kao cjelina pod uticajem nau¢nog misljenja
konac¢no shvatiti da su te doktrine potpuno neadekvatne, nepo-
stojece 1 prihvatiti logi¢ne posljedice. No, u tom pogledu Frojd
svakako nije naivan. On je i sam vjerovao da je njegov poduhvat
»sasvim bezopasan“. Priznao je da nema opasnosti da pobozni
vjernici budu pobijedeni njegovim argumentima i odreknu se svo-
je vjere. Predlazudi filosofske ili psiholoske teorije o porijeklu
religiozne vjere (Sto sadrzi nau¢no objasnjenje) Frojd je takode
pocinio gresku tipi¢nu za ,,moderniste”, §to je po Vitgenstaj-
novom misljenju kompletno nerazumijevanje prirode, tj. funkcije
religioznog simbolizma i simbolizma uopste.

Karl Gustav Jung veoma se interesovao za hris¢anske sakra-
mente, posebno za euharistiju. ViSe puta je izjavio da smatra
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katolicansvo daleko kompletnijim nego $to su to njegovi protes-
tanski antipodi, iako je poticao iz protestantske porodice (otac
mu je bio protestantski pastor). Misterija sakramenta, kaze Jung
ima veliku vrijednost 1 proizvodi stepen psiholoskog zdravlja
medu katolicima koji nije pronaSao medu protestantima i ateis-
tima. Dao je istu izjavu i o drugim post-vatikanskim ritualima.
Jung je tvrdio da euharistijska zrtva sadrzi vitalnu misteriju:
»Ritualni ¢in (euharistije) posveéuje oboje dar i daritelja. Ona
podsjeca i1 predstavlja Posljednju veceru koju je nas Gospod
imao sa svojim ucenicima, Citavu inkarnaciju, patnju, smrt i
vaskrsnuée Hrista. No, sa tacke gledanja bozanskog antropo-
morfno djelovanje samo je spoljasnja ljuska u kojoj ono §to se
stvarno dogada nije uopste covjekovo djelovanje ve¢ bozanski
dogadaj“. Vratimo se magijskoj terminologiji. Prema Jungu,
kada se euharistija ispravno shvati najbolje se tretira kao ¢in
,»visoke magije®, (tu rijec je za nju koristio i Vitgenstajn).

Zakljucak

Savremena filosofija i psihologija imaju zajednicku tradiciju.
Obije proisticu iz starije discipline klasi¢ne (predkantovske)
filosofije. Klasi¢na filosofija ukljucivala je u sebe i psihologiju, te
bila motivisana dozivotnom potragom za samospoznajom, a to je
izrazavala maksima ,,spoznaj samog sebe“. Danas se filosofija i
psihologija smatraju posebnim disciplinama, a ¢esto je savreme-
na filosofija ograni¢ena i sazeta. Ponekad su te granice izmedu
filosofije i psihologije nejasne. Ljudi su vodeni potrebom da
dostignu individuaciju, cjelokupnost ili potpuno znanje o sebi.
Mnoge emocije tjeraju ljude da djeluju na psihicki pogresne
nacine, ali svi ti nacini su ¢eznja i zelja da se osje¢aju kompletni.
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